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Textgrundlage. 

Der folgende Traktat wird in einer Reihe (S. 12 f. auf- 
geführter) Handschriften verschiedenen VerfasseiTi zugeschrieben. 

Gedruckt ist er unter den Werken des Boethius in der 
Ausgabe Basel 1546 bei Henrikpeter (S. 965 — 967) und darnach 
in der Ausgabe Basel 1570 (S. 1274—1276) und bei Migne^ 
Patrol. curs. compl. Scr. lat. T. 63 (col. 1075—1078) '). Alle 
diese gleichlautenden Drucke sind durch zahlreiche Textver- 
derbnisse und nicht unbeträchtliche Lücken vielfach bis zur 
völligen Unverständlichkeit entstellt. 

Ich bezeichne die Lesarten der Baseler Ausgabe von 1546 
im kritischen Apparat mit a* 

An handschriftlichem Material zur Herstellung des Textes 
standen mir Gollationen von folgenden drei Ilandschriflen der 
Pariser National-Bibliothek zu Gebote: 

A Bibl. nat. fonds lat. 16605, Pgmthdsch. des XIIL 
Jahrh. Das Blatt (fol. 73), welches den Traktat enthält, ist stark 
verstümmelt. Der Text endet mit den Worten: extremitaUs uni- 
[tatisj (S. 7, 4), und auch in dem erhaltenen Teile sind an 
den Rändern und in der Mitte grosse Lücken. Das Fragment 



*) Der Anfang unserer Schrift (bis S. 4,5) ist ziemlich korrekt von dem zu 
Münster und Alkmaar wirkenden Humanisten Johannes MurnielHuä in sehiem 
Commentar zu Boethius consol. philos. III, pros. 11 (zuerst ersriiienen Devenler 
1514; vgl. D. Reichling, Joh. Murmellius, Freib.i. Br. 1880, S 100 1'. 155) 
veröffentlicht. In der Baseler Ausgabe des Boethius von 1570, welche Jeneo 
Commentar wieder abdruckt, steht die Stelle S. 1055. 

1 
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dieser ältesten und besten Handschrift reicht indes hin, um hin- 
sichtlich der beiden folgenden Handschriften den Streit um den 
Vorrang, nanientlicli hinsichtHch der Wortstellung, zu Gunsten 
von B zu entscheiden. - Im kritischen Apparate habe ich, wo 
es von Nutzen schien, die Lesarten von A angegeben, nicht 
aber, um densell^en nicht über Gebühr zu belasten, die zahllosen 
Lücken, Auö dem Schweigen des Apparates über A kann daher 
nicht auf die Lesung von A geschlossen werden. 

B BibK naL fonds latin 14700, Pgmthdschr. des XIV. 
Jahrh. Der Traktat tindet sich fol. 327' -328^ . 

r Bibl. nat. fonds latin 6443, Pgmthdschr. des XIV. 
Jahrh. Die Schrift da unitate steht fol. 193' — 194'- . 
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De unitate llber* 

Unitas est, qua unaquaeque res dicitur esse una. Sive enmi 
sit Simplex sive composita, sive sit spiritualis sive corporea; re^ 
unitate una est; nee potest esse una nisi unitate, sicut nee alba 
nisi albedine, nee quanta nisi quantitate. Non solum autem ^ 
unitate una est, sed etiam tamdiu est, quidquid est, id quod est 
quamdiu in se unitas est. Cum autem desinit esse unum, desinit 
esse id quod est. Unde est illud: quidquid est, ideo est, 
quia unum est. Quod sie ostenditur: 

Omne enim esse ex forma est, in creatis seilicet. Sed nuUum lO 
esse ex forma est, nisi cum forma materiae unita est. Esse 
igitur est nonnisi ex eoniunetione formae cum materia. Unde 
philosophi sie describunt illud dicentes: esse est exlstentia for-' 
mae cum materia. Cum autem forma materiae unitur, ex 
eoniunetione utriusque necessario aliquid unum constituitur. 15 



1 Incipit über Alexandri de unitate C om A B Anitii Manlii Seve- 
rini Boethi de unitate et uno a 2 Utilitas B dicatur C esse 

om A una esse C 3 sit post enim om A sit post sive om B r 

4 nec^os^ sicut omu 6 est post quidquid om » 7 in se om C 8 id 
om A quod . . . illud om B Post quod est C repetit verba quamdiu 
unitas est cum autem desinit esse unum desinit esse id quod est. Unde] 
unum C unde A a illud] hoc C a illud A ideo est A a ideo H otn C 
9 quia] quod a 10 omne] sne C rebus creatis a scilice 

om a 12 igitur] enim a non est nisi a ex eoniunetione a 

ex coniuctione C eoniunetione B 13 sie describunt] dieunl a 

dicentes A B dicens C describentes a 14 in materia a mriteriae 

om C 15 aliquid unum A B a unum aliquid C 

1 * 
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In qua constitutione illud unum non permanet, nisi quamdiu 
unitas founiam cum materia tenet. Igitur destruetio rei non est 
aliud quam separatio formae a materia. Sed separatio et unitio 
contraria sunl Igitur si ex separatione destruitur res, profecto 

5 in suo esse nonnisi unitione servatur. Unitio autem non fit nisi 
unitale. Quae cum ab unito separatur, unitio, qua unum erat, 
dissölvitur. Soluta autem unitione destruitur essentia eins, quod 
ex earuni unitione provenerat; quare fit non-unum. Quapropter 
sicut unitaLe res ad esse ducitur, sie et unitate in illo esse 

locustoditur. Linde esse et unum inseparabiliter concomitantur se 
et videntur esse simul natura. 

Quia enim ereator vere unus est, ideo rebus , quas condidit 
in hoc numero, dedit, ut unaquaeque habeat esse una. Ac 
per hoc, quia ex quo res habet esse, una est: ideo motus omnium 

15 suhstantiarum est ad unum et propter unum; et nihil eorum, 
quae sunt, appetit esse multa, sed omnia, sicut appetunt esse, 
sie et unum esse. Quia enim omnia esse naturaliter appetunt, 
habere ault'ni esse non possunt, nisi sint unum, ideo omnia ad 
unum lendunl. Unitas enim est, quae unit omnia et relinet 

20 omnia dfflTusa in omnibus, quae sunt. 

Quapropter quia materia non habet esse nisi per unitionem 
sui cum forma, formam autem non tenet unitam cum materia 
nisi unitas: ideo materia eget unitate ad uniendum se et 



2 Jgitür ABC sed a destractio C 3 formae ... separatio om 
8 4 si ex separatione] separatione si a destruitur res] res destrahitur 
C res destruitur a h unitione B unitate C a conservatur a nisi 
A C ft ubi {fjc vompendio male intellecto) B 6 ab unitate a Quae cum] 
fjuaeiita unitu B unitate C unitione a separatur unitio om a qua 
unum erat] quod erat unum a 7 unione a destrahitur C 8 unitione 
egi'üm (sie) C quare B qua C et a 9 unitate post et om a illo] aiio 
C qtii in marffine addit: sV illa 10 Unum esse et unum a 11 esse 
om a 

1^ vere om a 13 in hoc numero C hoc in munere B a una- 
iiuaeque res C habeat esse una C habeat esse et una B esset etiani 
inm a aLque C 14 quia om C a omnium om a 15 ad vunum C 
Ul multa *iiii M 16—17 esse . . . appetunt om a 18 esse post autem 
vtH B sint iiiii a 19 tenet a 21 unionem B a 22 cum] con B 
fumm Ibrijuiuj B forma foima C a unitatem a 23 unitas sit a 
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ad suscipiendum esse. Materia enim contraria est unitati, eo quod 
materia per se diffluil et de natura sua habet multiplieari, dividi 
et spargi, unitas vero retinet, unit et colligit. Ac per hoc ne 
materia dividatur et spargatur, necesse est, ut ab unitate 
retineatur. Quidquid autem eget alio ad uniendum se, non 5 
unitur per se. Igitur materia non unitur per se. Quod autem 
per se non unitur, per se utique spargitur, quia omnis res, quae 
facit aliquam rem contraria agentis, facit contrariam factae 
rei ; contrariorum enim contrarii sunt effectus. Quapropter quia 
unitas facit unum, profecto materia faciet divisionem. Ac per 10 
hoc unitas per se retinet materiam. Sed quod piBr se retinet, 
non potest facere separationem. Forma ergo existens in materia, 
quae perficit et custodit essentiam cuiusque rei, unitas est 
descendens a prima unitate, quae creavit eam. 

Prima enim et vera unitas, quae est unitas sibi ipsi, 15 
creavit aliam unitatem, quae esset infra eam. Sed quia omne 
creatum omnino diversum est ab eo, a quo creatum est, profecto 
creata unitas a creante unitate omnino diversa esse debuit et 
quasi opposita. Sed quia creatrix unitas non habet principium 
neque finem nee permutationem nee diversitatem , ideo creatae20 
unitati accidit multiplicitas et diversitas et mutabilitas; ita ut 
in quadam materia sit habens principium et finem, in quadam 
vero principium et non finem, quia in quibusdam subiacet per- 
mutationi et corruptioni, in quibusdam permutationi sed non 



1 ad suscipiendum A B suscipiendum C ad suscipiendum . . 
diffluit et om a 3 unit B a tenet C At C haec a 4 est om B 
5 eget . . . autem om a 6—7 Quod . . . unitur per se om B 7 omnis A B 
a Osten dunt C 7 res om a 8 contraria agentis B contrariam agentis 
C contrariam agenti a 9 Quapropter om a unitas quia. C 10 pro- 
fectio a 11 faciet A B facit C a unitas per se retinet materiam 

A B a unitas retinet materiam per se C ■ quod] quidquid B 
12 Forma ergo A B a Ergo forma C materia est a 13 cuiuslibet a 
14 uitate C 

15 Vera A B una Ca 17 omnino om a ab eo ow B C a (in A est 
fenestrii); addit llaureaUy M^moires de Vacad.des inseriptiotis XXIX 2 (Paris 
1&79) p.324 not. 1 est/?os^ creatum om a 18 a an^e creante om A unitate oma 
21 et ante diversitas om a 22 post habens principium a addlt ut in generatis. 
23 post vero a addit ut in creatis non finem B finem non C finem a 
23 — 24 subiacet permutationi . . . permutationi om B 24 in quibusdam . . , 
corruptioni om a sed] ot C 
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coiTUpÜoiii. In quibus enim materia est subülis, simplex, remota 
a contrarietate et separatione, parificatur ei unitas et unitur cum 
ea si(t, ut haec et illa sint ununi non divisibile in actu; sicut 
in caeleslibus, in quibus unitas a materia inseparabilis est; et 

5 ideo cartnt fine, quia perpetua sunt. In quibus vero materia 
ftierit spissä, debilis, non adaequatur ei unitas, sed debilitatur 
in uniendo et retinendo eorum essentiam, et ob hoc dissolvitur 
essentia eorum, quia non retinetur ab unitate; sicut in generatis, 
quae habent principium et finem. Quanto enim unaquaeque 

10 unitas fiierit propinquior primae et verae unitati, tanto materia 
tbrmala per illam erit magis una et simplicior; et e contrario, 
quanto reraotior fuerit a prima unitate, tanto erit multiplicior et 
compositior. 

Et ob hoc unitas, quae duxit ad esse materiam intelligen- 

lötiae, est magis una et simplex, non multiplex nee divisibilis 
essentialiter; sed si divisibilis est, hoc siquidem accidentaliter 
est: et ideo haec unitas simplicior et magis una est omnibus 
unitatlbus, quae ducunt ad esse ceteras substantias, eo quod 
Imniediate cohaeret primae unitati, quae creavit eam. Sed quia 

20 unitas subsistens in materia intelligentiae est unitas simplicitatis, 
ideo necessario unitas subsistens in materia animae, quia infra 
eani ost, crescit et multiplicatur et accidit ei mutatio et diversi- 
Las, p! sie paulatim descendendo a superiore per unumquemque 
gfaduDi materiae inferior unitas augetur et multiplicatur, quous- 

25(|ue pervenitur ad materiam, quae sustinet quantitatem, scilicet 
substantiam huius mundi. Quae quia a prima unitate remotissima 



1 quibus] quibusdam A B C a enim B C a vero A 
subtilis est C 2 parificatur ABC perficitur autem a ei om 
C 3 sie ut] sicut a sint] sunt C sicut a unum om a 
4 caelestiitus corporibus a 5 materia fuerit A B a fuerit materia C 
(i Don C a nee B ei (seil, materiae) A B C eis a 7 et retinendo 
fitti a ob A B a propter C 9 unaquaeque om C 10 erit C fuerit 
post propinquior a et verae om C 11 e converso a 

14 ob hoc] ideo C duxit A B a inducit C 15 et non multiplex a 
neque divisibilis C 16 essentialiter . .divisibilis om B si A a om€) (et B) 
17 simplicior est et C est una C 19 choerent B adhaeret a 21 est 
inCra eam C 22 immutatio B 23 superiori a unumquemque] unum a 
25 pervenit C pervenietur a 26 mundi om a modi B 
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est, ideo spissa et corpulenta et constricta est et propter spissi- 
tudineni et grossitudinem suam opposita est substantiae superiori, 
quae est subtilis et simplex, quoniam illa est subiectum principii 
et initii unitatis. haec vero est subiectum finis et extreniitatis 
unitatis. Finis vero multum distat a principio, quoniam flnis 5 
non est dictus nisi defectus virtutis et terminus. Unde secundum 
descensum unitatis a superiore ad inferius fit degeneratio suae 
simplicitatis et minoratio suae virtutis, ad similitudinem aquae, 
quae in ortu suo subtilis et elara nascitur, sed paulatim deorsum 
defluens in paludibus et stagnis inspissatur et obscuratur. Sic 10 
paulatim variatur unitas propter varietatem niateriae, quae 
sustinet eam. Nam quia aliquid materiae est spirituale et aliquid 
eins corporate, est aliquid eins purum et lucidum et aliquid 
eins est spissum et obscurum, et hoc propter quantitatem, cuius 
partes in aliquibus sunt rariores, ut in aere, in aliquibus vero 15 
constrictiores, ut in lapide. Ideo unaquaeque pars materiae 
secundum gradum suae elongationis a prima unitatis origine 
recipit unitat em, qua dignior est ex sua aptitudine. Inde est, 
quod videmus partes ignis nimis unitas et simplices et aequales, 
adeo quod forma eins videtur una, non habens in se diversitatem ; 20 
partes vero aeris et aquae invenimus magis diversas et separatas, 
adeo quod partes eorum et unitates discerni possunt; in duris 
autem et spissis unitatis iam maior est diversitas et obscuritas. 



1 ideo ... est om a, et post spissa om C confracta C 2 ei om 
a crassitudine sua a est om b> 4 haec . . . unitatis om a est 
subiectum oni C (et a) extremitatis A B extremitas C 5 Post uni[tatisj 
deficit A 6 virtutis B utriusque C virtutis principii a 7 generatio B 
degeneratio a degradatio C suae] sive a 8 minorationis a virtutis 
B a unitatis C 10 fluens a in paluctibus B de paludibus C spis- 

satur et obscuratur B obscuratur et inspissatur C Sicut C 12 est 

materiae a 13 eins ante corporale om. a corporate . . . eins om B est 
aliquid eins om C 14 est om B a propter haec B 15 rariores B a minores 
C quibus B vero] nota B 16 strictiores a pars] res a 17 suae 
elongationis gradum C origine unitatis C 18 quia B quae C a 

19 nimis] minus B et ernte simplices om a 21 diversificatas a 

22 adeo om C 23 post autem addit a corporibus unitatiuam maior 

B est jwst obscuritas transponit a 
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Quia igilur materla in supremis forniata est forma intelli- 
gentiae, deinde forma rationalis animae; postea vero forma 
sensibilis animae, deinde inferius forma animae vegetabilis, deinde 
forma naturae, ad ultimum autem in infimis forma corporis: 

5 hoc non accidit ex diversitate virtutis agentis, sed ex aptitudine 
materiae suscipientis. Forma enim est quasi lumen, eo quod 
sicut per lumen res videtur, sie per formäm cognitio et scientia 
rei habetur, non per materiam; sed hoc lumen in quibusdam 
est clarius, in quibusdam veio obscurius, prout materia, cui in- 

lOfunditur. fuerit clarior vel obscurior. Quo enim materia fuerit 
sublimior, fit subtilior et, penetratur tota a lumine; et ideo 
substantia ipsa fit sapientior et perfectior, sicut intelligentia et 
rationalis anima. Et e contrario, quo materia fuerit inferior, fit 
spissior et obscurior et non ita tota penetratur a lumine; quo 

lömagis enim materia descendit, sicut iam dictum est, con- 
stringitur, spissatur et corpulentatur, et partes eins mediae 
prohibent ultimas perfecte penetrari a lumine. Non enim est 
possibile, ut tantum luminis penetret partem secundam, quantum 
primam, nee ad tertiam tantum luminis pervenit, quantum ad 

20mediam; et sie paulatim, donec perveniatur usque ad partem 
materiae infimam. Quae quia remotissima est a fönte luminis, 
lumen debilitatur in illa. Nee tarnen hoc fit propter lumen in 
se, sed propter multam densitatem et obscuritatem materiae in 
se. Quemadmodum lumen solis, cum admiscetur tenebroso 



1 Quid enim B forma intelligentiae C forma forma {sie/) intelligit 
ut B intelligentiae forma a 2 deinde om B {lacuna relicta) et a animae 
B a adest C postea vero] deinde postea a 3 animae sensibilis C a 
inferius om B, 4 ultimum] nullum B in infimis] in infinis B finis 
est a om C corporalis C 5 hoc C sed B hie a aptitudine B a 

diversitate C 7 videtur res C res ante per a 8 hoc om C 9 est 
. . . quibusdam om B darum C vero om C a obscurus B obscurum 

C 10 fuerit] forma est a vel] et a 12 fit om a 13 e converso 
a quo enim materia C 14 tota om a 15 magis enim materia B 
enim magis materia C materia magis a iam supra Ca 16 et spissatur 
a 17 penetrari perfecte C 18 tantum ante est transponU C lux 

C partem om. a 19 perveniat a 20 pervenietur a 21 luminis 
fönte C 22 ipsa C fit om a Tum B 6^ a addunt sicut praedictum 
est propter B a per C 23 sed propter . . . inse om B densitatem] 
debilitatem a 
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aeri, non est illius virtutis, cuius est admixtum claro aeri; vel 
quemadmodum pannus albus tennissimus, cum induitur a corpore 
nigro, occultatur candor eius propter abundantiam nigredinis; 
vel quemadmodum si tres vel plures fenestrae vitreae una post 
aliam reete contra radium solis disponantur in ordine, constat 5 
siquidem, quod sccunda minus recipit luminis quam prima, et 
tertia minus quam secunda, et sie usque ad ultimam fit defectus 
luminis non propter lumen in se, sed propter elongationem 
fenestrae vitreae a lumine: ita et lumen formae unitatis, quod 
infusum est materiae, descendendo fit debile et obscurum, ita 10 
ut primum eius multum discrepet a medio et medium ab 
ultimo. 

Et propter hanc diversitatem formae unitatis non uno modo, 
sed pluribus dicitur aliquid esse unitate unum. Unum enim 
aliud est essentiae simplicitate unum, ut deus. Aliud simpliciumlö 
coniunctione unum, ut angelus et anima, quorum unumquodque 
est unum coniunctione materiae et formae. Aliud est continui- 
tate unum, ut arbor vel petra. Aliud est compositione unum, 
ut ex multis tabulis una arca vel ex multis parietibus una 
domus. Alia dicuntur unum aggregatione, ut populus et grex,20 
congeries lapidum vel acervus tritici. Alia dicuntur proportione 
unum, ut rector navis et gubernator civitatis dicuntur unum 
similitudine officii. Alia dicuntur unum accidente, ut diversa 
subiecta eiusdem qualitatis dicuntur unum in ea, sicut nix et 
cygnus unum sunt in albedine. Alia dicuntur unum numero, ut25 
diversa accidentia, quae eidem subiecto insunt, dicuntur unum 



1 adir.ixtum B admixtus C admistum a 2 pannus albus tenuissinius 
B a clarus remotissimus C 3 habundantiam B C 4 unam C 5 dis- 
ponantur] al' postponantur C, quae lectio e margine in textum irrepsisse ge- 
nuinamquelectionem expuUsse videtur ordinem C B siquidem] »w C lacuna 
quattuor Utterarum quod B a ad C Post secunda C oddit propter 

elongationem fenestrae vitreae 7—8 est defectus luminis usque ad ultimam 
C 9 et] ut a 10 descendo B fiat a 10—11 ita ut B et ita ut C 
ita a 11 eius C a est B 14 pluribus modis C esse unitate unum 
B esse unum unitate C ab unitate unum a 15 simplicitate essentiae C 
deus . . . unum ut om B 16 cognitione a 18 vel] et a est om B 19 archa 
C arca . . . domus. Alia om B 19 partibus C 20 et ante grex om 
a 21 et conieries C vel] et C 21—22 unum proportione C 23 alii 
BaliumC 24 eoBeaqualitatea 25cignusBC 20 unumBaidemC 
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nuDierOf id est in numerando, ut hoc dulce et hoc caeruleum vel 
hoc loDgiim et hoc latum. Alia dicuntur unura ratione; sed 
hoc duobus modis, quia vel ratione consortii, ul intellectus et 
res et vocabulum unum genus, vel ratione unius sacraraenti, 
^ut Spiritus aqua et sanguis dicuntur unum (I. Joan. 5,8), Alia 
dicuntur natura unum, ut participatione speciei plures homines 
unus, Alia dicuntur unum natione vel lingua, ut multi homines 
dicuntur gens una vel una tribus. Alia dicuntur unum more, 
sed hoc duobus modis, quia vel secundum consensum virtutis 

10 et dilectionis ut: Multitudim's credentium erat cor unum et anima 
una (Ada apost. 4,32 \y vel secundum consensum eiusdem vitii 
plures homines dicuntur unum, ut: Qui adhaeret meretrici, 
unum corpus efficitur '7. Cor. 6,16). 

Sic omnia unitatem appetunt, ut etiam, quae multa sunt, 

15 unum dici velint. Quaecunque enim sunt, id quod simt aut 
Vera unilate esse nituntur, aut saltem eam simulando nituntur. 
Quidquid enim est, vel est unum vel plura. Pluralitas autem 
BOij t-st nisi ex aggregatione unitatum. Quae unitates si sunt 
disgi'egatae, faciunt multitudinem, si vero fuerint continuae in 

2nTnatena, faciunt magnitudinem. Quapropter inter unitates quan- 
ütatis discretae et unitates quantitatis continuae subsistentis in 
maieria nihil interest, nisi quia illae disgregatae sunt, istae 
Tero continuae. Continuum ergo non est, nisi ex disgregato, quia 
intelleelus continuitatis in continuo non est nisi continuatio 

^disgregatorum. Ac per hoc necesse est, ut continua quantitas 




1 vel hoc longum om ,C 2 Tel boc latum a sed B a et C 

vd j>fn C a ut B a et C Post ut a addit ens, post res addii 

ftliquid* ^l^fie verba ex transcendentium qui rocantur tenHitior^m enumeratione 
in nehidi>: t7-adita 'ens res aliquid unum) huc iHata rideniur 5 et om B 
^1 nnum om C 7 natione B a natura ratione C homine B 8 una 
f €DS C a una ante tribus om C i» quia vel a vel quia C vel om B 
]D — 11 et anima una B et anima a etc. C 11 sensum B 14 quae] 
es a 15 quae unum a velint] volunt B C a id] idem a aut 

C aiiieiit B ut a 16 aut] ut a saltem om a nituntur simulando 
C 17 est post enim otn a vel ante plura om B vel est plura a 

Tb a|,T^^tione B a disgregatis C 19 sin a 21 unitatis C 22 nihil 
om C nisi a»i a 22—23 illae vero C et istae B et illae a 23 ergo] 
Ifenus a discreto a 24 non est in continuo a 24 — 25 disgregatorum 
coiktmuaiiu C 25 per] propter a 
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non adveniat in subsfantiam nisi ex unilalibus. Quamcurique 
enim partem quantitatis signaveris, necesse est, ul sit unum vel 
plura. Sed omnis pluralitas, ut dictum est, ex unitatibiis est. 
Unde aperte datur intelligi, quod discretae et continuae quan- 
titatis radix una est, eo quod composita sunt ex una re et 5 
resoivuntur ad unum ; et etiam quia partes corporis, quo itiagis 
fuerint sibi coniunctae et constrictae, ipsum corpus erit spissius 
et magis quantum, ut lapis, et e contrario, quo magis fuerint 
partes corporis dissolutae et rarae, ipsum erit subtilius et levius 
et minus quantum, ut aer. Verum est igitur, quod continaauj 
quantitas non venit in substantiam nisi ex coniunctione et con- 
fluctione unitatum in illa. 

Unilas igitur est, qua unaquaeque res est una et est id 
quod est. 



1 substantia a Quando a 6 corporis partes a magis om C 

7 spissinius C 8 e converso a 9 rarae B ratae C latae a levisi a 
11 substantiam B a sträri C confluccione B constrictione C construc* 
tione a 12 illo € 

13 est una ... est B a dicitur una esse C Explicit über de divi- 
sione philosophiae in tres partes et partium in partes suas secundum philo- 
sophus B Explicit Über de unitate Alquindi C. 
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Die Erage nacli dem Verfasser des Traktates 

De umtäte. 



Hfindsebriftliche Angaben liber den Verfassen 

Der vorstehende Traktat, der für die Geschichte der Phi- 
losophie dadurch besonderes^ JnteresseJ^r^gewonnen hat, daß 
Haurean >) in ihm, obgleich mit Unrecht|, die Hauptquelle der 
pantheistischen Anschauungen des David de Dinanto erblickt, 
wfrd iij den Handschriften den verschiedensten Verfassern bei- 
gelegt 3). 

Als liber Alexandri de unitate erscheint er im cod. 6443 
der Pariser Nalionalbibliothek (unsere Handschrift C); als liber 
Alexandri de unitate translatus de graeco in latinum im cod. 
6325 derselben^Bibliothek, beide aus dem XlV.^Jahrhundert. 

DemBoethius v\rird die Abhandlung zugeschrieben im cod. 
16490 (saec. XIV.) der Pariser Nationalbibliothek 3), sowie in 
zwei Handschriften der Laurentiana zu Florenz, plut. 15 cod. 9 
und plut. 84 cod. 12, ersterer aus dem XIII., letzterer aus dem 
XIV. Jahrhundert. 

Dem arabischen Philosophen Alkendi legt unsere Schrift 

^) Ver^l. Haureau, Memoire sur la vraie source des erreurs atlribu6es 
H David (\e Dinan iMemoires de Tacademie des inscriptions. Bd. 29, 2. Paris 
1879. S. 319—330). 

') Mit Ausnahme von cod. Par. bibl. nat. 16490 sind dieselben schon 
Yon Ha^r^au zusammengestellt. 

^ VfjjTgl, Bibliotheque de Tecole des chailes. XXXI. 1870. S. 146. 
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bei das Explicit im oben schon erwähnten cod. 6443 der Pariser 
Nationalbibliothek. ') 

Als letztes Kapitel der Schrift De divisione philosophiae, 
welche im Index der betreffenden Handschrift dem Alfarabi 
beigelegt wird, die aber nach den Ausführungen von Haureau 2), 
wenn nicht von einem Christen verfaßt, so doch jedenfalls von 
einem solchen überarbeitet ist, findet sich unser Traktat im cod. 
14700 der Pariser Nationalbibliothek (unsere Handschrift B) aus 
dem XIV. Jahrhundert »). 

Anonym überliefert ist die Abhandlung in den Hand- 
schriften der Pariser Nationalbibliothek Nr. 16605 (XIII. saec. — 
unser cod. A ~) *) und 16082 (Anfang des XIV. Jahrh.) 0). 

') fol. 194 ': Explicit über de unitate alquindi. Haureau macht auf 
diese abweichende Autorbenennung im Explicit nicht aufmerksam. 

») M6moires etc. S. 328. 

') Daß unser Traktat der Abhandlung De divisione philosophiae nicht 
bloß angehängt, sondern eingefügt ist, geht daraus hervor, daß erst nach 
Beendigung desselben das Explicit der ganzen Schrift gegeben wird (Explicit 
liber de diuisione philosophie in tres partes et parcium in partes suas 
secundum philosophos, fol. 328 ^ col. a). 

*) Nicht zutreffend ist es, wenn Haur6au, M6moires etc. S. 327 be- 
hauptet, der Traktat sei in dieser Handschrift dem Algazel beigelegt. Der 
Sachverhalt ist vielmehr folgender. Die Handschrift enthielt ursprünglich 
Algazels Logik, Metaphysik und Physik als ein zusammengehöriges Ganzes, 
dessen Abschluß durch die Worte bezeichnet ist: Hoc igitur est, quod nos 
volumus inducere de eententiis phÜosophorum logiciSf divinis et naturalibus. 
Diese Worte mit den ihnen vorangehenden quorum non est numerus standen 
als einzige Zeile auf der Vorderseite des letzten Blattes. Den frei bleibenden 
Raum wollte man durch die kurze Abhandlung De unitate ausfüllen, die aber, 
wie sich trotz der schlechten Erhaltung und teil weisen Oberklebung dieses 
Blattes noch mit Wahrscheinlichkeit sagen läßt, nicht einmal zu Ende geführt 
ist. Algazel ist als Verfasser dieser Abhandlung in der Hand- 
schrift nicht genannt; auch nicht in dem alten Inhaltsverzeichnis auf 
fol. !▼ , wo es einfach heißt: Item de unitate et uno. 

Noch im XIII. Jahrh. hat man jene Schlußzeile des letzten Buches von 
Algazels Physik, die als solche auch durch die rot geschriebene Seitenüber- 
schrift V^ (d. h. liber quintus ) erkennbar ist, noch einmal auf den untern 
Rand der vorhergehenden Seile gesetzt und zwischen die letztere und das 
ursprüngliche Schlußblatt zwei weitere Blätter eingeschoben, welche die dem 
Algazel beigelegte Schrift De quinque essentiis enthalten. An dem eigent- 
lichen Sachverhältnis ist natürlich durch dieses Einschiebsel nichts geändert. 

^) Vergl. Bibliotheque de T^cole des chartes XXXI, 1870. S. 36. 
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Dem Dominicus Gundisalvi endlich wird der Traktat 
zugewiesen im cod. 86 des CoUegium Corpus Christi zu Oxford i). 

Weder Alexander noch ein Araber sind Verfasser 
der Schrift, 

Unter dem Alexander, dem die an erster Stelle genannten 
Handschriften unsern Traktat beilegen, soll gewiß, wie auch 
Haureau a. a. 0. annimmt, Alexander von Aphrodisias ver- 
standen werden. Dieserist jaauch Verfasser der Abhandlung De in- 
tellectu et intellecto, die z.B. im cod. Par. 6443 wenige Seiten nach 
dem Traktate De unitate folgt *). Denn diese Abhandlung ist 
Übersetzung des Abschnittes negl vov aus dem sogenannten zweiten 
Buche De anima des Alexander von Aphrodisias ^). Daß aber 



*) Vergl. Haureau, M6moires etc. S. 329. Bei Goxe, Gatal. codicum 
mss. qui in collegiis aulisque Oxoniensibus hodie asservantur. Pars II 
lautet die Beschreibung nur: „Liber domini Gondisalvi (de Valle bona) de 
divisione philosophiae in suas partes et parcium in suas partes secundum 
philosophos" cum prologo fol. 188. Incip. prol. ,, Felix prior etas que tot 
sapientes protulit" Incip. lib.: „Dicimus ergo, quod nemo est, qui aliquam 
rem." Desin: „Sed est separatum a substantiis et aqcidentibus Hoc est solus 
Dens" etc. —Wie die von Goxe mitgeteilten Anfangs- und Schlußworte beweisen, 
haben wir es hier mit derselben Schrift De divisione philosophiae mit der 
angehängten Epistola de assignanda causa ex qua ortae sunt scientiae philo- 
sophiae zu thun, welche in dem cod. lat. 14700 der Pariser Nationalbibliothek 
dem Alfarabi beigelegt wird, und als deren letztes vor der Epistola etc. 
stehendes Kapitel wir aus der Paiiser Handschrift den Traktat De unitate 
kennen. Genauere Nachrichten über die Oxforder Handschrift zu erlangen 
war mir nicht möglich. 

*) fol. 200 V : hber Alexandri philosophi de intellectu et intellecto secun- 
dum sententias Aristotelis translatus de greco in arabicum ab Ysaac filio 
Joachim. 

^) Alex. Aphrod. scripta minora ed. Ivo Bruns (Suppl. Arist. II 1) Berol. 
1887. p. 106, 21 sq. — Gegenüber den Zweifeln von Torstrik halten Freu- 
denthal und Bruns an der Echtheit wenigstens der meisten von den Ab- 
handlungen fest, die unter dem Namen des Zweiten Buches De anima zu- 
sammengefaßt werden. Was sie mit Recht bestreiten, ist nur die Bezeichnung 
derselben mit dem genannten Buchtitel. Vergl. Freudenthal, Die durch 
Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders zur Metaphysik des Aristoteles. 
(Abhdlgen. der Berl. Akad. d. W. vom Jahre 1884. Berl. 1885. S. 27). 
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Alexander von Aphrodisias nicht der Verfasser sein kann, be- 
weisen außer dem schon von Haureau a. a. 0. S. 322 — 327 
hervorgehobenen Abstände der Lehre unseres Traktates von den 
Ansichten Alexanders auch die in dem ersteren vorkommenden 
biblischen Citate. 

Schon Haureau war auf dem Wege diese letzteren zu er- 
kennen. „L'auteur", — schreibt er — „denombranttousles modes 
de l'unite dans les choses en vient ä dire qu'un de ces modes est 
Tuniflcation de trois choses diverses par la seule vertu ü'un 
sacrement. Ainsi Pon professe, dit-it, que le sang et l'espeoe 
de l'eau ne fönt qu'un par Tefifet de la consecration eucharistique : 
Ratione unius sacramenti species aquae et sanguis dicuntur 
unum. Ces citations seront certainement jugees tout ä fait 
concluantes. L'ouvrage n'est ni de Farabi ni de Gazali; il est 
d'un compilateur chretien**. Erkennt Haureau hier richtig den 
christlichen Ursprung unsers Traktates, so hat er doch das 
eigentlich Beweisende übersehen. Die von Haureau in schlechter 
Lesung angeführten Worte, welche auf Grund unserer Hand- 
schriften vielmehr lauten: vel ratione unius sacramenti ut Spiritus 
aqua et sanguis dicuntur unum stellen nämlich ein biblisches, und 
zwar ein neutestamentliches Gitat dar. Sie finden sich L Joann. 
5, 8. Aber noch mehr. Zu diesem neutestamentlichen Citate 
treten zwei weitere, von Haureau gleichfalls übersehene: Multi- 
tudinis credentimn erat cor unum et anima und: Qui adhaeret 
meretrici corpus unum efßcitur. Das erstere findet sich 'Acta 
apost. 4, 32, das letztere ist entnommen aus L Cor. 6,16. 

Durch den hiermit erbrachten Nachweis des christlichen 
Ursprunges unsers Traktates sind zugleich die als Urheber auf- 
gestellten Araber (Alkendi, Alfarabi, Algazel) ausge- 
schlossen; wir brauchen daher nicht länger bei ihnen zu ver- 
weilen. 

Boetbius, obgleich im ersten Teile der Schrift stark 
benutzt, ist nicht der Verfasser des Ganzen. 

Unter diesen Umständen liegt es nahe an den von mehreren 
Handschriften als Verfasser angegebenen Boethius zu denken, 
dessen Christentum nach den neueren Untersuchungen ebenso 
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wenig zweifelhaft sein kann, wie die Echtheil wenigstens der wich- 
tigsten unter den ihm zugeschriebenen theologischen Schriften *). 
In der That enthält der ganze erste Abschnitt der 
Schrift De unitate bis Seite 4, 20 meist Boethianische Ge- 
danken zum Teil in wörtlicher Übereinstimmung mit der philo- 
sophischen Trostschrift und der Abhandlung über die Trinität. 
Boelluanisch ist der Ausgangspunkt der Erörterungen des ersten 
Teiles. Es ist der Gedanke, daß durch die Einheit die Existenz 
eines jeden Dinges bedingt werde, so daß es durch sie sein 
Dasein erhält und mit ihrer Zerstörung selbst seinen Untergang 
findet. Mag dieser Gedanke an sich auch allgemein neuplatonisch 
sein, so weist doch die Übereinstimmung in der Formulierung 
desselben auf Boethius hin. Man vergleiche die folgende Ge- 
genüberstellung: 



De unitate. 

pag, 3, 3—8: Res unitate una est 
, . . Non solum autem unitate una 
est, sed etiam tamdiu est, quidquid 
eslj id quod est, quamdiu in se 
unitas est. 

pag. 4^ 5—11: ünitio autem non 
fil niäi unitate. Quae cum ab unito 
separalur, unitio, qua unum erat, 
dissolvitur. Soluta autem unitione 
fleslniitüT essentia eius^ quod ex ea- 
rüm unitione pro venerat; quare fit 
n n -UD u m. Quapropter sicut unitate 
res ad esse ducitur, sie et unitate 
m illo esse custoditur. Unde esse 
ei unum inseperabiliter concomitan- ' 
tur se et videntur esse simul natura. ; 

ßoethianisch ist ferner die Formulierung eines dem Sinne 
nach auf Aristoteles zurückgehenden Hilfsgedankens in dieser 
Beweisführung, des Gedankens nämlich, daß jegliches Sein aus 
der Form stamme. Man vergleiche: 



üoethius. 

Philos. cons. III pros. 11, pag. 78, 
26— 39Peiper: Nostine igitur, inquit, 
omne, quod est, tamdiu manere 
atque subsistere, quamdiu sit unum, 
sed interire atque dissolvi pariter 
atque unum esse destiterit? . . . At 
si dislributae segregataeque partes 
corporis distraxerint unitatem, de- 
sinit esse, quod fuerat. Eoque modo 
percurrenti cetera procul dubio 
patebit subsistere unumquodque, dum 
unum est, cum vero unum esse 
desinit, interire. 



') Vergl. Usener Anecdoton Holderi, Bonn 1877, S. 37-66. G. Krieg, 
Tiber die theologischen Schriften des Boethius (enthalten in den Jahres- 
herirhlen der Görresgesellschaft für 1884. Koeln 1885, S. 23—52). 
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De unitate pag. 3, 10: 
Omne enim esse ex forma est. 



Boethiua, De trmit c. 2 p^ 152, 20: 
Omne namque esse ex forma est. 



Aus dem Gedanken, daß jedes Ding durch die Einheit seine 
Existenz empfängt, folgert die Schrift De unitate, daß einem jedem 
Dinge das Streben nach der Einheit inne wohne. Denn da alles 
sein Sein verlangt, so verlangt es auch die Einheit, durch 
welche jenes bedingt ist. 

Auch für diese Auseinandersetzung findet sich eine zweifellose 
Parallele bei Boethius. 



De unitate, 
pag. 4, 13—17: Ac per hoc, quia 
ex quo res habet esse, una est: ideo 
motus omnium substantiarum est 
ad unum et propter unum; et nihil 
eorum, quae sunt, appetit esse multa, 
sed omnia, sicut appetunt esse, sie 
et unum esse. 



Boethius, 
Philos. consol. III pros. 11, pag. 
80, 99—102: Quod autem, inquit, 
subsistere ac permanere petit, id 
unum esse desiderat: hoc enim sub- 
lato ne esse quidem cuiquam per- 

manebit Omnia igitur . . ununj 

desiderant. 



Für die Urheberschaft des Boethius läßt sich, wie es scheint, 
auch ein verhältnismäßig frühes äußeres Zeugnis anführen. 

Alanus de Insulis ^), welcher in der zweiten Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts als Schriftsteller thätig war, schreibt in 
seinen Regulae theologicae, reg. 1 (Migne, Patrol. G. C, ser. lat. 
CGX, col. 624 B): ünde Boethius: Quidquid est, ideo est, quia 
unum numero est «). In den Distinctiones dictorum theologicorum, 
welche demselben Verfasser beigelegt werden, heißt es (s. v. 
unum, Migne col. 987 B): Unde Boethius in libro de sancta 
trinitate: Quidquid est, ideo est, quia unum numero est. 

Die Worte: Quidquid est, ideo est, quia unum numero est 
finden sich nicht in der Schrift De trinitate. Ebenso wenig 



Von einem nähern Eingehen auf die verwickelte Alanus-Frage kann 
ich hier wohl absehen, da wegen der ungefähren Gleichzeitigkeit der ver- 
schiedenen in Betracht kommenden Persönlichkeiten die chronologische Be- 
stimmung des Zeugnisses sich nicht wesentlich verschieben würde. 

') Bei Migne sind auch die folgenden Worte: quidquid autem in hac 
unitate est unum, ab ülo habet, ut sit unum in das Gitat des Boethius ge- 
zogen. Doch zeigt der Ausdruck: in hac unitate, daß mit jeüem Satze nicht 
das Citat aus Boethius, sondern die vor demselben stehenden Worte: Est 
enim unitas singularitatis etc. fortgesetzt werden sollen. 

2 
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stehen sie in der Philosophiae consölatio und hi den übri^c^n 
theologischen Schriften. Das Gitat in den ReguUie thf^olo- 
giciie wird also auf unsere angeblich Boethianisehe Schrift 
De unitate gehen. In dem Gitate Boethlus in Vihvn de mnda 
trinitat€ aber dürfte eine Verderbnis vorliegen, dadurch hervor- 
gerufen, daß ein Abschreiber oder auch der Herausgeber den 
Titel der wenig bekannten Schrift De unitate mit dein ihm ge- 
läufigen der viel benutzten Schrift De trinitate vertauschte. 

Wenn in der Schrift De unitate die Worte: fpndqtnd eaij 
Ideo est^ ffuia tintim est durch ein vorgesetztes iffud, wie es 
scheint, als Gitat eingeführt werden sollen, so dürfte hier an 
Augustinus gedacht sein, bei dem wenigstens inhaltlich Glei- 
ches sieh fmdet '). 

Gleichwohl ist die Verfasserschaft des Boethlus völlig aus- 
geschlossen. Den entscheidenden Grund — die Benutzung einer 
nachboethianischen Quelle in dem weitaus größeren Teile des 
Traktates — werden wir später erbringen. Aber auch andere 
Gründe verbieten, an Boethius als Verfasser zu denken. 

Schon Haureau 2) macht auf den durchaus luitlelalterlichen 
StiJcharakter der Schrift aufmerksam. In der Thal sind z. B. 
der ollere Gebrauch von quod (9, 6; 11, 4; 11, 10) statt des 
Accus, c. Infin., die Verwendung des Reflexivprunomens slatt 
des Üenjfiastrativums (3, 7), Ausdrücke wie corpuhntan (8, 16) 
und jmnfivare (6, 2) ausreichender Beweis für den mittelalterlichen 
Uri^pnmg der Schrift. 

DaKU kommt, daß manclie Anschauungen im zweiten Teile 
der Abhandlung (von S. 5, 15 ab) dem Boethius fremd sind oder 
seinen Lehren sogar wideisprechen. 

Es gilt das namentlich für zwei Grundgedanken ^ die in 
jenen Ausführungen mehrfach wiederkehren. Der erbäte ist der 
Satz von der Dreiteilung des Geschaffenen in Intelligen Zj 
Seele, Körper weit, der zweite die Annahme, daß der Unter- 



^) Augustin, de nioiibus Manichaeorum 1. II c. <j. n. 8: Nibit est 
Eiutem esse quam un um esse; ilaquein quantum quidque unitatem üdipistitui", 
in tun tum eet. 

*) MÖjnoires etc. S. 328. 
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schied von Materie und Form eine universeller sei, also 
auch in den geistigen Substanzen (Intelligenz, Seele) sich finden 
müsse. 

Keine jener Vorstellungen kennt Boethius. Niemals be- 
zeichnet intelligentia bei ihm die Klasse der reinen GeisLes- 
wesen als oberste Stufe jener Trias. So oft das Wort vorkommt, 
hat es die gewöhnliche Bedeutung von Sinn, Verständnis, Kin- 
sieht 1). 

Die Unterscheidung von Materie und Form auch in den 
geistigen Substanzen aber findet sich nicht nur nicht in den 
Schriften des Boethius, sondern eine solche Annahme wider- 
streitet direkt klaren Ausführungen des Philosophen. In^ilitut* 
arithm. II 31 trägt Boethius die Platonische Unterscheidung der 
unveränderlichen und veränderlichen W^elt vor, von denen diese 
durch das Princip der hi-()nir^c,jene durch das Princip der itttron^g 
beherrscht wird ^), Alle Substanzen, sagt er, gehören entweder 
der einen sich stets gleich bleibenden unveränderlichen, oder 
der vergänglichen und veränderlichen Natur an. Die erstem 
nenne man die der einen und derselben Natur, die letztern die 
der andern Natur. Nach einer Erörterung über die Quadrat- 
und Rechteckszahlen fährt dann Boethius fort: Alle Dinge 
müssen einer dieser beiden Naturen angehören; aut enim propriae 
immutabilis eiusdemque substantiae est, quod est deus vel 
anima3)vel mens vel quodcunque propriae naturae incorpora- 
litate beatur; aut mutabilis variabilisque naturae, qaod corponbus 
indubitanter videmus accidere. Boethius rechnet also Gott, Seele, 
Vernunft unterschiedslos der einen unveränderlichen Natur zu; der 
Gedanke an eine Materie der Seele oder der Vernunft, deren Vor- 
handensein als eins der wichtigsten Probleme in der Schrift De 
unitate angenommen wird, liegt dem Boethius fern. Denn wiirde 



') Das Wort fehlt in der Schrift Philosophiae consolatio; es findet sidj 
Institutio arilhmetica praef. 1, S. 5 Z. 2, I 15 S. 32 Z. 15, I 32 S. 66 Z. 17, 
II 40 S. 137 Z. 6. Institutio musica I 19 S. 205 Z. 20, IV 14 S. 341 Z. 1, iV 
15 S. 342 Z. 26, IV 16 S. 343 Z. 14. Ars geom. S. 390, 5 und 392, 9. 

»J Versrl. Piato Tim. 35 A. 

^) Vergl. dagegen De unitate p. 9, 14: Unum enim aliud est esseüLiae 
simplicitate, ut Deus. Aliud simplicium coniunctioneunum, ut angelus et anima, 
quorum unumquodque est unum coniunctione materiae et formae. 

2* 
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eine solche Mateiie auf eins der Boelhianischen Principien zu- 
rücki^effilirl werden sollen, so könnte es doch nur jene von der 
Katiir der Sede au^ges€hlossene Natur des Andern sein. 

Vielleicht itjüchte man aus dem Umstände, daß die Institutio 
anthinetic;^ bloiäe Bearbeitung eines fremden Werkes, nämlich 
der tiaayojyi] d^iOju^iiHr] des Nicomachus ist, einen Einwand ge- 
gen die Stichhaltigkeit unserer Ausführung erheben. Allein für 
unsere Stelle Irirtl jenes Verhältnis nicht zu. Das oben ange- 
führte Gilat aus Boelhius ist eine Erläuterung, die in der ent- 
sprechenden Parallelsfelle bei Nicomachus fehlt und von Boethius 
selbst hinzugefügt ist ^y 



^) Der InsUtul. anthni, II 31 des Boethius (ed. Godofredus Friedlein 
Lipsiae 18t>7) eotspriclit ü IS der elaayuyyii dpi&imijTiy.r^ des Nicomachus (recen- 
äuil RiCiirduti Hoehe Lip^iae 1866). 

Dit! Anfäcn^e heider Kapitel stimmen genau mit einander uberein; dann 
wird die AusJ'iihrQng hei Hoethius etwas breiter und hier bringt er jenes 
entscheidende Beispiel an, ilas bei Nicomachus fehlt. 

Ich fuge iisr bessern Übersicht wegen die beiden einschlägigen Stellen 
dem WürÜiiul luicL üi'm: 



Nifotttm^iHH, fititty^ir^t; It /^' a; ii2 Z. 19: 

XiffTsi dt oi i7jro lovtfiiV net^Qftt^ivofjLivuiv 
avnatd^itroi Jkt.ipttpiijxEti tftd. ro npcaTr^i 

7tXtv(iiov t^fHiiotiit ßtttj(_fii\ ^ti ruvro 
A'tn^ttftn jifivrft tit luv tt(tf t^f ttuv 1^1(6 f.iaxa 



Boethius, Institut, arithtn. II 31 

S. 123 Z. 14: 
Uli vero, qui sunt pares, quoniam 
binarii numeri formae sunt, quique et 
his coacervati collectique in unam cor- 
geriem parte altera longiores numeri 
nascuntur, hi secundum ipsius binarii 
numeri naturam ab eiusdem substantiae 
natura discessisse dicuntur . (Es folgt 
nun das entscheidende Beispiel; s.o. S.19) 
. . . Und« nunc nobis monstrandum est 
hac gemina numerorum natura . . . 
cunctas numeri species cunctasque 
habitudines . . . informari. 

Wie man si^ht, jjehört also die entscheidende Ausführung nicht der 
Vorlüge an ^ dus kann, wenn auch bei der eigentümlichen Überlieferung 
jener Schrift de^ NikivmiU'hüs, auf die näher einzugehen nicht dieses Ortes 
ist, nur mit prußtor Wahrscheinlichkeit, behauptet werden — , sondern sie ist 
ein :it*t]>sUläii*lifc;er und darum für die eigene Ansicht des Boethius ent- 
steh eiden der Zusatz. 



V 
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Durch die voraufgehenden Erörterungen ist die Mehrzahl 
der in den Handschriften als Verfasser Genannten ausgeschlossen. 

Es bleibt zu untersuchen, ob die Urheberschaft des Domi- 
nicus Gundisalvi einen höheren Anspruch auf Anerken- 
nung hat. 

Ehe ich jedoch des Näheren auf diese Frage eingehe, sei es 
mir gestattet, den Nachweis einer bisher übersehenen Quelle des 
Traktates zu liefern, durch welchen für die chronolo^sche Fixie- 
rung bestimmtere Daten gew^onnen werden können. 

Die Selirift X^e unitate ist später entstanden, als die 

lateiuiselie Cbersetznug des Fans vitae des 

ATeneebrol (Jbn Gabirol). 

Die größere Abteilung des Traktates nämlich besteht in 
einer geschickten Aneinanderreihung ' vielfach wörtlicher Citate 
aus der „Lebensquelle" {Fofis vitae) des Ibn Gabirol, den La- 
teinern bekannt als Avencebrol, oder in späterer Verderbnis 
als Avicebron. 

Ich hatte diese Übereinstimmungen festgestellt nach der 
Übersetzung des Auszuges Ibn Falaqera's und der Inhalts- 
analyse der „Lebensquelle", w^elche S. Munk ^) in seiner bahn- 
brechenden Arbeit über die jüdische und arabische Philosophie 
gegeben, sowie nach der sorgsamen Paraphrase der lateinischen 
Überselzung des Föns vitae, welche wir Guttmann verdanken 2). 

Nach Abschluß dieser Arbeit wurde es mir durch gütige 
Mitteilung des Herrn Professor Dr. Baeumker möghch, den latei- 
nischen Text, teils nach der Handschrift 14 700 der Pariser National- 
bibliothek, teils nach dem cod. Amplonian. fol. n. 331 (in Erfurt) 
für die Vergleichung zu verwenden. 

Da die Übereinstimmung beider Schriften bei Heranziehung 
des lateinischen Textes noch schlagender hervortritt, so benutze 
ich ihn im Folgenden für die Gegenüberstellungen und gebe die 
Nachweise nach Munk und Guttmann in den Anmerkungen. 



') S. Munk, Melanges de philosophie juive et arabe. Paris 1857. 
-) J. Guttmann, Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol (Avi- 
cebron). GöUingen 1889. 
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De unitate, 

p. 4, 13: Ac per hoc, quia ex quo 
res hubet esse, una est: ideo motus 
omnium substantiarum est ad unum 
et propter unum, et nihil eorum, 
quac sunt, appetit esse multa, sed 
omnia, sicut appetunt esse, sie et 
unum esse. Quia enim omnia esse 
naturaliter appetunt, habere autem 
esse non possunt, nisi sint unum, 
ideo omnia ad unum tendunt. 



p. 4, 19. Unitas enim est, quae 
Unit omnia et retinet omnia diffusa 
in Omnibus, quae sunt. 

pag, 5, 15—21: Prima enim et 
vera unitas, quae est unitas sibi 
ipsi, creavit aJiam unitatem, quae 
esset infra eam. Sed quia omne 
creatum omnino diversum est ab 
eOj a quo creatum est, profecto 
creata unitas a creante unitate om- 
nino diversa esse debuit et quasi 
opposita. Sed quia creatrix unitas 
non habet principium neque finem 
nee permutationem nee diversitatem, 
ideo creatae unitati accidit multipli- 
citas et diversitas et mutabilitas. 



Föns mtae. 

Cod. Par.fol.224^col.a.: Similiter 
dicendum est de motu omnium sub- 
stantiarum, c|uia tnoiüi? omnium sub- 
stantiarum est ad imum et propler 
unum, hoc e^l, fpiia omne, qiiod e^t, 
appetit moveri , ut asse(]nalür aliquid 
bonitatis primi esse '). 

Ebendas. : Discipulus, Quud 
est Signum, quod motus rei, quae 
movetur, non nisi ad unum et 
propter unumr* 

Magister. Siguum huius est 
quidem, quod motus omnis molis 
non est nisi ad reciplendum Ibrmara, 
et forma non est nisi impressio ab 
uno ^). 

Ebendas. foi. 224^ coL b.i Et 
in hoc est firmior ratio, quod unitas 
est retentrix omniuni et sustinens 
omnia ^). 

Ebendas. toi, 174^ coh a. ; 
Unitas prima, quae est {ctjd. 
quaeque) unilas sibi ipsi, füit creatrix 
alterius umtatis> quae est {cod. 
quaeque) infra eam, et quia haec 
unitas fuit creata a prirna unitate 
Vera, quae unitas non liabet prin- 
cipium nen finem nee mutalionem 
nee diversitatem, necesse iuil, ut 
unitas creata ab ea habeat principium 
et finem et adveiiiat ei unilio et 
diversitas; ac per hoc facta est 
dissimihs ab unitate perfecta, quae 
fecit eam ''). 



M Munk S. 123 (1. V, § 46); Guttmann S, t!3a 
^} Munk S. 124 (1. V, § 47); Guttmann a 231L 
'') Munk S. 122 (1. V, § 44); Guttmann S. 2^)8. 
*) Munk S. 30 (1. II, § 26); Guttmann S. lOtj. 
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Df' unitüie. 



p» G, ^—Id : CJuaiilo eiiiiii Ulla- 
rjuautiue imitas JueHl propiiiquior 
primae eL verae unitati, taiilo ma- 
teria formata per illam eiil raagis 
utia et sjimplidor; et e contrario, 
(fiiuiilo remotior luerit a prima uni- 
late, tarito erit nniUiplicior et coni- 
posiiior. Et oh iioe unilas^ *iuae du Kit 
ad esäe niateriam i n teil igen liae, e&t 
iiiagjs ima et simpIex, noii multiplex 
iiet; dtvis^lbiiis essen tialiter; sed si 
divisiljjlis est, hoc siqiiidem accideu- 
taliter est ; et ideo haec unitas slm- 
pJicior et niagiis uoa est omnibus 
u liilat i bus , ( | u ae d uc u n t ad ess e cele - 
ras subslantias, eo quod imraediale 
etjhaei-el primae unitati, quae creavit 
eam. 



p, tj, 10: Sed quiaunitas subsistens in 
nmteria int elligen liae est unitas sim- 
plicitalis, ideo necessario unitassub- 
sistens in nialerin animae, quia inl'ra 
eam est* crescit ut multiplicatur, et 
acddil ei mulatio et diversitas, et 
sie |ian]atim desc ein 1 endo a superiore 
per unuiiiquemqne gradum materiae 
iuferioi' unitais augetur el miillipli- 
catur, quonsqne perv^enilur ad ma- 
teriara, quae suistinet qnantitatem, 
scilicet substantiam huius mundi* 
Huae t|uia a prima unitate renio- 
tisöima eyt, ideu spissa et eorpu- 
lenta et constricta est et propter 



K h e n d a s. e o 1. h. : Quaeeu nque 
n Ullas luerit prupinquior unitati verae 
(et) primae , materia fornnita pei' 
illam erit {cod. ere) vieinior (viell. 
uniüorr') et simplicior: el eontra.. 
quanto remotior fuerit a prima uni- 
tate, erit multiplicior el compositior. 
Et ideo unitas , quae duxit ad esse 
malen am in t eiligen tiae, est una, 
Simplex, non divisibiliä, nefi mylli- 
plicabilis ej^sentialiter; sed si est 
divisibiliy, aceidentaliter est. Ergo 
unitas est simplicior et unitior ceteris 
unitatibus, quae ducunt ad esse 
ce tera s su bstant i as ^ i deo qu i a c oh aer e t 
primae unitati, quae tecit eam *), 

Eben das, fol. 174^ cot. a, : Quia 
unitas snbsistens in materia intelli- 
gentiae simplicitatis est unitas (rad, : 
elunitaüs), secundum quod dicimus 
esse, necesse fuit, ut augraentaretui' 
unitas subsistens in materia animae 
et multipb'caretur, quia ordo huius 

i unitatis est jnfra ordinem intelligen- 
tiae siib.sistentis in materia Intel li- 
gentiae , et ideo fuit necesse , ut 

; augmentaretur liaec unitas et 
multiplicaretur, et adveniret ei 
mulatio et diversitas inter ceteros 
ordines sustinentes eam, necundum 
desceasum giadus materiae ad in- 
tbiius et elongationis suae a supe- 
rioi'Cj donec pervenit ad tnaleriam, 
quae sustinet quanütatcm, sciticet 
substantiam bmus mundi ,,.>,. 
.... et per lioc densata est baec 
subslanlia et eorpuletila . , . . Unde 

I haec subslantia in ^ua spissitudine 



j| Munk S. 'M {l 11, § ^ij; tiu ttmann ts, UWj, 
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De unitate. 

spissitudinem et grossitudinem suam 
opposita est substantiae superiori, 
quae est subtilis et simplex, quoniam 
illa est subiectum principii et initii 
unitatis, haec vero est subiectum 
finis et extremitatis unitatis. Finis 
vero multum distat a principio, 
quoniam fmis non est dictus, nisi 
defectus virtutis et terminus. 

pag. 7, 6—12: Unde secundum 
descensum unitatis a superiore ad 
inferius fit degeneratio suae simpli- 
citatis et minoratio suae virtutis, 
ad similitudinem aquae, quae in 
ortu suo subtilis et clara nascitur, 
sed paulatim deorsum defluens in 
paludibus et stagnis inspissatur et 
obscuratur. Sic paulatim variatur 
unitas propter varietatem, materiae, 
quae sustinet eam. 



pag. 7, 16—22: Ideo unaquaeque 
pars materiae secundum gradum 
uae elongationis a prima unitatis 
origine recipit unitatem, qua dignior 
est ex sua aptitudine. Inde est, 
quodvidemus partes ignis nimis unitas 
et simplices et aequales, adeo quod 
forma eins videtur una, non habens 
in se diversitatem, partes vero aeris 
et atquae invenimus magis diversas 
et separatas, adeo quod partes eorum 
et unitates discerni possunt. 



Föns vitae. 



et grossitudine (cod. grossitudini 
fuit opposita substantiae altiori in 
sua subtilitate et simplicitate , quia 
haec substantia est subiectum prin- 
cipii et initii unitatis, et haec a]ia 
substantia est subiectum finis et 
extremitatis unitatis. Et ideo finis 
non potest convenire principio, quia 
finis non est dictus nisi defectio virtutis 
{cod, virtus) principii et terminatio '), 

Ebendas. fol. 174^ col. k: 
Exemplum autem eins quod disi 
de simplicitate (substantiae), ex (cod. 
in) quo incipit usque (ad naturam) 
et corporeitate (cod, corporeitatis) 
substantiae a natura usque ad ulti- 
mum centrum est aqua decurrens 
et praeceps (cod. princeps), alia 
insuperveniens alii, quae in princi- 
pio tenuis et limpida (Guftmann Vi- 
quida) paulatim densatur (so Gutt- 
mann; unser cod, excusatur; vid- 
leicht obscuratur?) in stagnum et 
fit tenebrosa^). 

Ebendas. fol. 224'' col. b.: 
Discipulus. Quid est signum, 
quod est unitas ordinatrix materiae 
et formae? 

Magister. Signum ad hoc est 
omnimoda unitio materiae et formae 
et stabilis et perpetua in earum 
creatione in principio unitio, et hoc 
totum propter propinquitatera ea- 
rum ad originem unitatis; et e con- 
trario eins multiplicitas, divisio et 
differentia, instabilitas . . . . in fine 
quietis .... est propter elongalio- 



') Munk S. 32 f. (1. II § 26); Guttmann S. 107 f. 
») Munk. S. 33 (1. II § 27); Guttmann S. 108. 
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Du umitiie. 



pag. y, ti— i*, 1:2: Forma eiüni 
est quasi lumen, eo quod, sicut per 
liimen les videtur, sie per formam 
cogiiitio et seien tia rei habetur^ non 
per materiam; sed hoc lumeii in 
(|uilmsdiim est clarius, in quibusdam 
vero obscurius, prout materia, cui 
infuuditurj fuerit clai^ior vel obscurior. 
Quo enim materia fuerit subliniior, 
fit subtilior et peuetratur tota a 
lumine; et ideo substantia ipsa iit 
sapienÜor et perfectior, ssicut inlel- 
ligentia et ratio nalis anima. Et e 
contraria, quo materia tuerll infe- 
rior, fit spissioi" et obscurior et non 
ita tota penetratLir a lumine; quo 
raagis enim materia deseendit . . , 
constringitur et spissatur et cor- 
polentatur et partes eius mediae 
prohibenl altima^ perfecta penetrari 
a lumine. Non enim est possibile, 
ut tatitum luminis penetret partem 



FoHs mtae, 

Qem eius ab origine uiiitatis; et in 
höc est Rnnior ratio, quod unitas 
est retentrix omnium et suätinens 
omnia '). 

Ebendas. fol 174^ uoK h. 
yimiliter [)alani possumus videre 
diversitates unitatum in materia, 
quae susünet eas, quia videmus par- 
tes ignis nimis unitas et simpliaes 
et aequales, adeo quod forma eius 
videlur una, non babens in se mub 
tipliciilatem ; partes autem aeris et 
aquae invenimus magis diver sas et 
separatas, adeo quod partes eorum 
et unitates manifestae sunt. 

cod. Ampi. fol. No, 331. fob 
76^ col, b: , . . , postcjuam forma 
est lunien purum .... Et prop- 
ter hoc accidit, quod una subslan- 
tia est sapientior alia et perfectior, 
scilicet prop ter spissltudinem ma- 
teriae et turbaÜonem, non prop ter 
formam in se ipsa, quia scientia et 
cognitio ex forma est, non ex ma- 
teria^ quia forma est lumen purum 
et materia e contrario; et quo fue- 
rit materia subtilior et super ior 
propter diffusionem luminis in illa, 
fiet ipsa substantia prudentior et 
periectior, sicut iutelligürjlia et ani- 
ma^ et e contrario, et materia quo 
magis descenderit, non (it spissa 
(foL 7 6^coi. b) nisi propter elon- 
gationem luminis, quod est infusum 
in illa, et propter multiplicitatem 
partium eius . * . . Similiter et lu- 
I men, quod est dillusum in yle; hoe 



'») Munk, 8. 122 iL T | Uw Gutlmaan S. 2m, 
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De unitate. 



secundam, quantum primam, nee 
ad tertiam tantum luminis pervenit, 
quantum ad mediam; et sie pau- 
latim, donee perveniatur usque ad 

partem materiae infimam 

Nee tarnen hoc fit propter lumen 
in se, sed propter multam densitatem 
et obseuritatem materiae in se. 
Quemadmodum lumen solis, cum 
admiseetur tenebroso aeri, non est 
illius virtutis, cuius est admixtum 
claro aeri; vel quemadmodum pan- 
nus albus tenuissimus, cuminduitur 
a corpore nigro, oecultatur candor 
eins propter abundantiam nigredinis ; 
vel quemadmodum si tres vel plures 
fenestrae vitreae una post aliam 
recte contra radium solis disponantur 
in ordine, constat siquidem, quod 
secunda minus reeipit luminis quam 
prima et tertia minus quam secunda, 
et sie usque ad ultimam fit defeetus 
luminis non propter lumen in se, 
sed propter elongationem fenestrae 
vitreae a lumine. 



Fans vitae. 



est, quia yle quo magis deseenderit, 
constringetur et corporatur et par- 
tes eius mediae prohibebunt ultimas 
partes perfecte penetrari lumine. 
Similiter dieendum est de omnibus 
partibus materiae, hoc est quia non 
est possibile, ut tantum luminis pe- 
netret partem secundam, quam pri- 
mam, nee ad tertiam tantum lumi- 
nis pervenit, quantum ad mediam; 
similiter dieendum est de ceteris 
partibus, donee perveniatur ad par- 
tem inferiorem ex illis, quia partes 
mediae prohibent lumen penetrare 
alias, et lumen tune debilitatur prop- 
ter materiam non propter se. 
.... ad similitudinem luminis so- 
lis, quando permisceturtenebris; aut 
panno subtili albo (die Stelle 
scheint verderbt), quando induitur 
a corpore nigro, quia oecultabitur 
candor propter abundantiam nigre- 
dinis ^) ; vel ad similitudinem lumi- 
nis penetrantis tres vitreas, seilieet 
quia vitrum secundum minus habet 
luminis quam primum et tertium 
minus quam secundum, et constat, 
quod non est hoc ex debilitate lu- 
minis, sed propter vitra prohibentia 
! penetrationem luminis, quia sunt 
I Corpora spissa ^). 

pag. 10, 15—11, 12: Quaecunque | Cod. Par. fol. 174^ eol. b — 
enim sunt, id quod sunt, aut vera fol. ITö»" : Quameunque partem sig- 
unitate esse nituntur, aut saltem naveris, neeesse est,ut sit unum aut 



^) Dasselbe Beispiel findet sich auch im dritten Traktat; cod. Paris. 
Fol. 19lv cola: Similes enim sunt panno albo, tenni, claro, quod cum ad 
ingitur, corpore nigro aut rubro coloratur colore eius et miitatur quantum 
ad sensum, in se autem minimo. 

•^j Munk, S. 80 f. (1. IV § 22) Guttmann S. 191. 
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De umtut e, 

eam sjimukndo nitunLör. Quidquid 
i?niiiri est, vel est unum vel plura. 
Plüralitas auteni tion e?t uisi ex 
aggregatione uriitatum, Quae uni- 
tales, si sunt disgregatae, iadunt 
rauJÜtudinem , m vero fueriiit coti- 
tinaac in maleria, t'aciüjH niagnitudi- 
nem. Quapropter inter uiiilaleij 
quantilatis discretac et unitate^ 
riLiatitilaliü continuae subsistentis in 
materia nihil interest, nisi c|iija illae 
diägregatae suot^ istae vero con- 
tinuae. Goiitiuuum ergo non est 
nisi ex disgregato, quia intelleclus 
continuitatis in continuo non est nm 
coiilinuatio disgregalorura. Ac per 
tioc necesse est, ut continua quan- 
ütas non adveuial in substantiam 
nisi ex niiitatibu^. Quamciinqiie 
enim partem quantilatis signaveris, 
nee esst; e^tj ut sit unnni vel pim'a. 
Sed omnis phiralitai?, ut dictum est, 
ex unitalibüs est. Unde aperte datur 
intelligi, qood discretae et continaae 
qnanlitatis ladix una est, eoquodcom* 
posita sunt ex ütia re et resolvuntur ad 
Uüum ; et etiam quia partes corporis, 
quo iiiagis iüerini sibi coniunclae 
et constrictae , ipsum corpus erit 
spissLUs etmagis quantum, üt lapis^ 
et e contrario^ quo magis luerint 
partes corporis dissolulae et raraSj 
ipsum erit sublilius et levius et mi- 
nus quantum, ut aer» 

Verum est igitur, quod continua 
quantitas nön venit in substantiam 
nisi ex coniunctione et confluetione 
unitatum in illa. 



Föns vitae, 
plura. Et plüralitas non est^ ni.si ex 
muUiplicalione miius; el etiam nu- 
merus compositus ex unilatibus est 
diversuiä cum continuo (melL : ex 
unitalibus^ est; ergo non est diver- 
se us cum continüo) per quantilatera in 
materia, quia sunt sub eodem ge- 
nere, et non sunt di versa nisi per 
con tinuationem et disgregationem. 
Unde inter unitales numeri et uni- 
tat es quantitatis continuae subsisten- 
tis in materia non est differentia, 
nisi quod illae sunt disgregatae, 
istae continuae. Ergo continuum 
non est nisi ex disgregato, quia in- 
tellectus continuaüonis in continuo 
non est, nisi continuatio disgregato- 
rum in disgregatis. Ac per hoc 
nccesse est, ut continua quantitas 
sit adveniens substantiae ex unita- 
tibus ^). 

Eben das. fol. llb^ coL b: Ac 
per hoc sigoihcaturj quod radix 
eorum una est, quia composita 
sunt ex una re et resolvuntur ad 
uuum. 

Et etiam quia partes corporis, 
c[uo magis fuerlnt sibi coniunctae 
et adstrictae* ipsum corpus erit 
spissius et magis quantum, ei e 
contrario, quo magis fuerint pai'tes 
corporis dispersae et dissolutae. ip- 
sum erit subtiüus et minus quan- 
tum, ut aer- 

Ex hoc siguificatur^ quod quan- 
titas non venit in substantiam nisi 
ex coniunctione et ui>nstrielione 
{cod, constrüctioue) unitalum -in illa. 



*J Guttmann^ S. KAI 
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Nach den im Vorstehenden durch die Parallelstellen genü- 
gend erwiesenen Übereinstimmungen der Schrift De unitate mit 
dem Föns vitae des Ihn Gabirol ergiebt sich ihr zweiter und 
größerer Teil also als Compilation aus dem genannten Werke. 
Denn die umgekehrte Annahme, daß Ibn Gabirol bei seiner umfang- 
reichen Abhandlung den kleinen lateinisch geschriebenen Trak- 
tat als Quelle benutzt hat, erscheint von vornherein ausge- 
schlossen. 

Demnach ist uns also als terminus a quo für die Erledi- 
gung der Frage nach dem Verfasser Ibn Gabirols j, Lebens- 
quelle^ oder vielmehr die lateinische Übersetzung dieser Schrift 
gegeben. 

Fassen wir die bis jetzt gewonnenen Resultate zusammen, 
so haben sich folgende drei Gesichtspunkte für die Bestimmung 
des Verfassers der Abhandlung De unitate ergeben: 

1) Derselbe kann nicht vor der Entstehung der lateini- 
schen Übersetzung des Föns vitae gelebt haben. 

2) Er muß eine genaue Kenntnis des Föns vitae besessen 
haben. 

3) Er ist, wie sich aus der Anwendung der oben angeführ- 
ten neutestamentlichen Bibelstellen sowie der ßerrutziing 
des Boethius ergiebt, innerhalb des Kreises der christ- 
lichen Denker zu suchen. 

Alle diese Anforderungen sprechen für Dominicus Gundisalvi.dcr 
im cod. 86 des Collegium Corpus Christi in Oxford als Ver- 
fasser bezeichnet wird. 

Dominicus GundisalTi ist derTerfasserder Alihaudltiii|ii^ 

De unitate. 

Dominicus Gundisalvi oder Gundissalinus (Gondis- 
salinus)^), wie er in den Handschriften meistens genannt wird, 



*) Es möge genügen, aus den mir von Herrn Professor Di'. Baeumker 
gütigst zur Einsicht überlassenen Excerpten aus Pariser Himdschriften Fol- 
gendes zu notieren. Nationalbibliothek, f. lat., No. 16613 (saot% XIU.) fol. 2^ ; 
Liher de anima a dno Gumdissalino (nicht Gundisalino, wie Loewerithal 
S. 20 der in der folgenden Anmerkung citierten Schrift liest) ah nmhko in 
latinum translatus. Ebendas. fol. 43^ : G ondissalinus de immortttiilaft 
animue, — Xo. G443 fol. 1^ (im Index j: Liher Gundissidiiti de procemtione 
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der Archidiaconus von Segovia, gehöi't zu dem Kreise der Män- 
ner, die im zweiten Drittel des iiwölften Jahrlmndeils dm'ch 
Übersetzung arabischer Werke in das Lateinische sielj für die 
Zuleitung neuen Gedankenmaterials an das Abendland hohes 
Ve^rdienst erwarben '). Der Hauptsitz dieses »Übersetzerscolle- 
giums*" war Toledo, wo reiche Bibliotheken die Schlitze der 
arabischen Litteralur vereinigten» und die Wissenschaften an 
Raymund, der 112ti'-ll5i Erzliischot von Toledo war 2), einen 
mächtigen Gßtmer hatten. 

Hier m Toledo finden wir auch den Dominicus Gundisaivi 
als tleiiigen Übersetzer thätig^). Als Mitarbeiter stand ihm der 



tmtndL Die Alihandlung selbst trii^ in der Haüdstihrifl keiüeii Titel; wohl 
aber sind die Seiten, weldie dieselbe enthalteti, mit Gmitlimlinl bezeichnet. 

ßbrife'ens ist auch die Form Gutidlsalvi bandst hriUlicb Ijezeugt. 
VergL z* B* ibi. 44r, col* a dej' zuletzt titierten Kandschrift fil43: conplehtit 
est libfr, quem fmnsttUit d^mhihtts (tttitdiifahti irehkliaeotius tholeti de ar^tbie^) 
in latinum. 

^) Über Gufldisahi vergL Amable Jüurdain, Recherches critiques 
sur Tage et rorigiae des träductioDs latines d'Aristute, 2. ed. piy tUiar* 
les Jourdain* Paris 1843, S. 107 Ü\ B. Haureau, Hisstolre de la Philo- 
sophie scolastique» IL partie, tonil Paris 1880^ S.bbß, V. Rose, Henries 
VIU {\8U). 

S-335f. L. Ledere, Histoire de la medicrae arabe. Paris lÖ7(j. Bd II, 
S* 3T(j IT. F. Wüsten Feld, Die Ober Setzungen arabischer Werke in das La- 
teinische (Äbhandlg. der Kön, Ge3, d, Wissensch, zu Göttingen» XXIL 1877 1. 
S. :iS fr. M a r c e b M e n e n d e z P e 1 g o , Historia de los Hetorodoxos espaho- 
les Bd. L Madrid 188*1 B. 31K'> ff. Albert Loewentbal, Domink-us Gun- 
disidvi uad sein psychologisches Gompendium, Berlin l^\ VergL. ferner 
fü r d as Folgende Otto B a r d e n h e w e r , Die pse udo-ari s totelis ch e Schi i tt 
Übej' das reine Gnt@^ bekannt unter dem Namen Liber de causis. Freibui^ 
L Br. 1882, sowie die citierten Schriften von Munk und Gultmann an 

verschiedenen Stellen, 

"0 Vergl. P. B. Garns, Heries episcopürum ecclesiae catholicaa Ra- 

lisponaelSTH. p. 8L Ders., Die Kirch engeschiebte von Spanien, Bd HL a. 

Hegensburg 187iK S. ^) — 28. ^ Auch Haureau, Histoire etc. I, 54 f. JEollt 

Huynuinds Verdiensten um die Wissenschatt bobes Lob. S, 55 sagt er von 

ihm : Le bienJait de Tarchevi* qne Raymond est un de ces qu* it faul gra» 

ver sur Tairain; il n'y en a ]>eiU- tre pas qui =sfdent filus digiies d*une ßler- 

nt^lle reconnaissance, 

^) Wenn es Ms. lat. iWy2 der Par, N.-B. heißt : i,Metapb)*si(va Alga- 

zelLs hanslata a magistro Dominico, archidiacono ^egoviensi, apud Tolehitii 
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jüdische Arzt Ibn Daü d (Avendehiit, Avendealh), der nach seinem 
ÜbLTtdtt zum Christentum den Namen Johannes (Hispanus, 
Hispalensis) führte*). So entstand eine Reihe von Übersetzun- 
gen wichtiger Werke des Avicenna Alfarabi und AlgazeP). 

Was aber für unsern Gegenstand von der höchsten Bedeu- 
Uing ist: auch an der Übersetzung der „Leben s.quelle" des 
Il>n Gabirol durch Johannes Hispanus nahm Gundisalvi thfitigen 



ex ambico in latinum (Jourdain a. a. O. S. 110), so bezeichnet apud^ To- 
lettttff dem mittelalterlichen Sprachgebrauch gemäß hier natürlich nicht bei 
ToledOj sondern in Toledo. 

Über ihn vergl. Jourdain, a. a. 0. S, 113 ff. Ledere, IL, S. 370 
m Wfistenfeld, a. a. 0. S. 25 ff. Menendez Pelayo, a. a. 0. S. 399. 
Steinschneider, in Schlömilchs Zeitschrift für Mathematik und Physik. 
Jrihrt,^ 1871. S. 373—75. Bardenhewer, a. a. 0. S. 128 ff. D. Kauf- 
munn, Göttingische Gelehrte Anzeigen Jahrg. 1883. Bd. L S. 546 ff. 

^) Das Nähere in den S. 29 Anni. 1 citierten Schriften. 

Über seinen Anteil an der gemeinschaftlichen Übersetzerthätigkeit giebt 
JorMines Hispanus in seinem bekannten Prolog zu dem sogenannten Sex- 
ht.-i liber naturalium Avicennas (einer psychologischen Schrift, gedruckt 
Pavia 1486 und Venedig 1508) Auskunft. Da der Text bei Jourdain, a. a. 0. 
1^. M^ und Leclerc, II, S. 371, mehrere Fehler bietet, die auch bei Loewen- 
Ihal (a. a. 0. S. 20) nicht gehoben sind, so drucke ich denselben mit den 
Verliesserungen ab, die sich aus Ms. lat. 6443 der Par. N.-B. ergeben: 

Reverendissimo Toletanae sedis archiepiscopo et Hispaniarum primati 
-JoatiQes Avendehut Iraelita, philosophus, gratum debitae servitudinis 
(jlist/tjuium. 

Cum omnes constent ex anima et corpore, non omnes sie certi sunt 
dt^ atiinia, sicut de corpore;^ quippe cum illud sensui subjaceat, ad hanc vero 
uon Tiisi solus (solus fehlt bei Jourdain u. Leclerc) intellectus attingat. Unde 
hominessensibus dediti aut animam nihil credunt, aut si forte ex motu corporis 
earn e&se conjiciunt, quid est, vel qualis est, plerique fide tenent, sed pauci ratione 
roiiv'jncuntur. Indignum siquidem est ut illam partem sui, qua estsciens, homo 
jieH'iat (Jourdain .... sui quae est, sciens homo, nesciat) et id per quod 
inli^lleutualis est, ratione ipse non comprehendat. Quo modo enim jam se 
vel Deum poterit diligere, cum id qüod in se melius est, convincitur igno- 
rare. Omni elenim creaturae paene homo corpore inferior est, sed sola 
anima aliis antecellit, in qua sui creatoris simulacrum expre?sius quam caetera 
geril, Quapropter jussum vestrum. Domine, de transferendo Avicennae phi- 
lüsöphi libro de anima effectui mancipare curavi (Jourdain u. Leclerc: curas), 
(juatenus vestro munere et nostro labore Latinis (Jourdain: latinus) fieret 
certum quod hactenus exstitit incognitum ; scilicet an sit anima, et quid et 
quelis sit secundum essentiam et effectum, rationibus verissimis comproba- 
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Anteil Klar bezeugt dieses die Ujitorschrin des Cod. 3472 (alte 
Nimimer 510) der BibJioUieque Mazarine zu Paris. Nach Moli- 
iiiefs Katalog') lautet dieselbe folge ndfn-m aßen; 
IJbro pßf'scnptö sit laus et ffloria Chrti^lö^ 
Per f/uem finiiui\ quod ad ems nomen imtm\ 
TramfulU Hispmm^) interpres lingua Joamm 
Tmir vr anfhicOj notf uhstiue Juvunie Domimfo, 
Üundi-salvi war also mit dem Fouk vitae des Avi- 
cebron wohl bekannt; nach dieser Seite hin steht semer Ur- 
heber i^chaft nichts im Wege. 

Als ^selbständige Werke Gandisalvi's werden folgende äu- 
get uhrt ^) : 

1) De i m m o r t a I i 1 a t e a n i m a e , erhalten im cod. 1 at. 
16613 foK 43 der Natfonalbibliothek. Jourdain hat in seinen 
Recherches critiques S. 450 den Anfang dieser Schrift ver- 
üffentiicht, 

2} De procQssione niundi oder De creatione mnndi, 
erhalten iut cod, Par. (j443 foL 95 der Nationalbibliothek und 
im cod. 7 fot. 184 des Collegium Oriel iu Oxford, sowie Ms. 
Cambridge, Gajo — Gonville 504 No. 14*}. Gedruckt ist dieselbe 
nach der Pariser Handschrift bei Menendez Pelayo, Hist. de 
los heterodoxos espafioles, L S. 691—711, 

3) De divisione pbilosophiae, erhalten im cod. Digby 



tum. öunc igitur librum Vobis praecipientlbas, eL me siogulii Teiba vulga- 
riter proierente, el Uoininico Ärchidiacütio sing-ula in laÜiiuni converLente, ex 
arabicü translatum, in quo qnidquid Aristoteles dixil in libro suo de atiima et 
de sensn et sensatn et de intejleciu et intellecto ab auctore Hbri hie sciatis 
collectum esse (Jourdain u. Ledere: hbri scias), 

Undc post{|iiarri, Deo volente, hunc habueritjs, in lior illus tres ple- 
nissüne vos babere noa dubiteti,^, 

*) Auguste Mulinier, Catalogue des nianu^crits de la Bibliolheque 
Muzarine. Bd. III. Paris lS7t>. S, 95. 

') So n<iv\\ dem Katalog, wie auch schon Menendei Pela yo a. a. 0. 
B. iB8 lieM. Guttmann a. a. O., S. 15, Auui. 2, bietet den Nüiiiiiiativ 
Ilfifpntttt»f durrh welchen die Stelle allerdings unverständlich wird. Im letz- 
ten Hexameter lie?*t Guttniann huife statt tune, was in der That durch den 
Sinn gefordert scheint. 

*) Zuletzt bei Loewenthal a.a. D. S* 13. 

*) Letzere Handschrift kann it"b nur nach Luewenlhal a.a.O. anfuhren. 
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76, (Cat. Mss. Angl. I, 81. n. 1677): Apharabius de scientiis sive 
Über Gundesalvi de divisione philosophiae, ferner im cod. 86 des 
Gollegium Corpus Christi in Oxford i), sowie im cod. 14700 der 
Pariser Nat.-Bibl., über den oben S. 13 gehandelt ist*). 
Dieser Schrift ist angehängt: 

4) De ortu scientiarum^) oder vollständig Epistola^) 
de assignanda causa, ex (pia ortae sunt scientiae philosophiae 
et ordo earum in disciplina. Die Schrift findet sich unter dem 
Navnen des Alfarabi in der Handschrift 6298 der Pariser Nat.- 
ßibl., sowie in der Bodleiana, Calal. MSS. Angl. I 173 n. 3623. 
Dem Avicenna wird sie beigelegt in Ms. 6443 der Pariser Nat.- 
Bibl.»). 

Anonym ist sie überiiefert im cod. 14700 derselben Bi- 
bliothek und unter dem Namen Gundisalvi's, wie es scheint, 
im cod. 86 des Collegium Corpus Christi zu Oxford. ^) 

5) De anima, Bibl. nat. 16613, von Johannes Walensis, 
einem englischen Minoriten des XIII. oder XIV. Jahrhunderts, als 
Werk des Gundisalvi citirf). 

Von diesen Schriften scheidet aus die von Haureau^) als 
eigenes Werk des Gundisalvi bezeichnete Abhandlung De orhi 
scientiarum. Dieselbe ist eine einfache Übersetzung des arabi- 
schen Traktates Alfarabis ^). 

Die Schrift De divisione philosophiae zeigt zwar, wie schon 

*) Vergl. oben S. 14, Anm. 1. 

^) Vergl. auch Moritz Steinschneider, Al-Farabi, M^moires de 
l'acad^mie des sciences de St. - Petersbourg. VII. ser. t. XIII. No. 4. St- 
Petersburg 1869, S. 83. 

®) Vergl. Steinschneider a. a. 0., S. 89. 

*) Haur^au a. a. 0. IIa, S. 55 Anm. 3 liest in Folge falscher Auf- 
lösung einer Abkürzung copula. Das entsprechende arabische Wort heißt 
zugleich Brief und Traktat. 

^) Auf die Frage von Steinsehneider a. a. 0. kann ich antworten, 
daß die hier dem Avicenna beigelegte Schrift De ortu scientiarum in der 
That mit der sonst dem Alfarabi beigelegten identisch ist. 

«) Vergl. S. 14, Anm. 1. 

•) Veigl. Loewenthal a. a. 0. S. 13. 

^) Hist. de la philos. scol. IIa, S. 55, Anm. 3. 

^) In der Abhandlung, welche mir in einer Abschrift nach Cod. Par. 
lat. 6443 u. 14700 vorlag, findet sich nichts, was auf Abfassung t)der auch 
nur Umarbeitung von abendländischer Seite schließen ließe. 
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Haiireau nacligewiosen lial, einige Einschic^biingen chri.stlichen 
Ursprun^^esj ini (Jhrigeü dürfte auch sie sich ziemlich getreu an 
das Original des Alfarabi anf^chließen. 

Einen etwas freieren Charakter trägt die Sclirift /V tmlma. 
Auch hier ist der gröMe Teil des Inhalts meist wörtlich ent- 
lehnt, leils aus Avicenna^s sogenanntem Liber s^xins naiHraUum^ 
teils — und hierii] liegt eine schlagende Parallele für unsere Schrift 
ÜB nnHafe — aus dem Foui< vfkta A v en c eh ro 1 s *) ; daneben finden 
sich auch hier die eingeschobenen christlichen CitaLe ^), 

Eine noch freiere schriftstellerische Coniposition zeigt die 
Abhandlung Z>p /rrocesKlom nnmdi. In den Gedanken aber fin- 
den wir auch hier enge Abhängigkeit von Avencebrols Pons vi- 
tae, sowie von Boethius. 

Die Abhängigkeit von Avencebrol durch Beispiele zu er- 
härten, dürfte sich erübrigen. Kehrt (U>ch die Grundanschau- 



^) Vergl. Munk, Mt'^lan^es S* 17 i: GiiitTnann, S, Ki f. und besonders 
Loewenthal, S. 18 fl: 

*) Guttmanns a. a^ CK, SJ5, Amn, 3, foltjert itui^t einer Bemerkung am 
Schlüssle der ScLrirt f^e ttnf'itut^ claEi Johannes Hi^panuä an der Abt'aFsanij 
dieser St'hriJt niühl unl>ßteilit;'t gewesen sei.— Seine Bej^ründunj^ erweist sich 
jedoch bei n^hemr Betradilnng des Zusammenhanges? alBunstichhattig. Wenn 
es nrimliclj an der von Guttmann * angezogenen Stelle heißt : , . * . tum 
an^Ii gaiideant pro üonversioae nostrii, ,so ist dieser Converl.it, ober den 
sich die Engel im Himmel Treuen'' (Guttmann a. a. 0-) keineswegs ^Johannes, 
der bekannte Mitarbeiter des Gundisalvi''. Wie der Zusammenhang lehrt, geht 
das Pos&ess^ivpronomen nostra nkht auf «ine bestimmte Persönlichkeit, 
,^ondern bezieht sirh auf die Menäcfrheit im allgemeinen. Der VertaBser 
snebt an dieser Stelle die Belnin]>lung, daß die Seele nach ihrer Trennung 
vom Körper die Erinnerung an die irdischen Dinge bewahre, unter Be* 
rufung auf Bibebl eilen zu erweisen und erhärtet seine Erörterung zum 
Schluß durch Aritvihrung der he ka nuten Stehe des Neuen Teslauienls <Luc. 
15, 7), an welcher den Engeln, die ^ich ölier unsere Umkehr freuen, Teil- 
nahme an den Geschicken der Mensche u itugesicli rieben wiicL Cm wieviel 
mehr sei eine solche Teilnahme, und daher auch Erinnerung an das irdische 
Lelien, bei denen voraus zu setzen, w^elche uns — d. h. unsMeusdien — im 
Leben nahe gestanden. Cod Par. Bibl, Nat. lG(il3 foL 42* ; De seusibilibus 
vero unam, sdlicet memorianit letinet. Etsi enini danmalus diveg apud in- 
leroB fratrnm suorum memoriam non amisit^ dicens: habeo quinque fralrcs 
et cetera [Lut. i(i, 2%\ quanto niagis Spiritus a corpore exuti memoriam 
noBtrl non deserui^ qnos dum viverent in Cbrisio diiexerunt ; cuni an^feli 
gaudeanl pro canversione noslra. 
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üng Avencebrols, die Lehre von der universellen Form und der 
universellen Materie, fast auf jeder Seite wieder. 

Das Verhältnis zu Boethius aber mögen folgende Beispiele 
dailhun: 



De processione mundi, 

Menendez Pelayo p. 691: Unde 
dicitur, quod in naturalibus rationa- 
liter, in mathematicis disciplinariter, 
in theologicis intelligentialiter ver- 
sari oportet. 

Ebendaselbst p. 692: Sensus 
enim apprehendit sensibiles formas 
siinül in praesenti; imaginatio formas 
sensiliiles in absenti, materia simul; 
ratio formas sensibiles praeter ma- 
leriam; intellectus formas intelligi- 
biles tantum ; intelligentia vero unam 
siniplicem formam, utcunque sit, 
simiiiter apprehendit. 



Boethius, 

De trinitate c. 2. p. 152, 15 
(Peiper) : In naturalibus igitur ratio- 
naliter, in mathematicis disciplinari- 
ter, in divinis intellectualiter versari 
oportebit. 
Philos. consol. V4. p. 134, 80: 
Sensus enim figuram in subiecta 
materia constitutam, imaginatio vero 
solam sine materia iudicat figuram; 
ratio vero hanc quoque transcendit 
speciemque ipsam, quae singularibus 
inest, universali consideratione per- 
pendit; intelligentiae vero celsior 
oculus existit: supergressa namque 
universitatis ambitum ipsam illam 
simplicem formam pura mentis acie 
contuetur. 

Beziehungen auf den Föns vitae scheinen auch in der 
Schrift De immortalitate aw/wm^» vorzuliegen. Man vergleiche aus 
dem Prologe: „Haec enim (sc. animae) iudubitantur sentiunt se 
nihil habere cum morle, et seorsum se esse a regione mortis 
agnoscunt, et continuitatem suani ad fönte m vitae; et nihil est 
interponibile sibi et fonti vitae". 

in der Methode und dem Verhältnis zu den Quellen 
zeigt sich also volle Übereinslimmung zwischen den sicheren Schriften 
des Dominicus Gundisalvi und dem Traktat De unitate. Beson- 
ders schlagend ist dieselbe bei der Abhandlung De processione 
niundi, welche, gerade wie unsere Schrift De unitate, ihren ersten 
Teil auf Boethius, ihren zweiten auf Avencebrol stützt. 

Ebenso aber herrscht auch Übereinstimmung in den Ge- 
danken. Überzeugendes bietet auch hier vor Allem der Trak- 
liU Pe processione muudi. Wenige Beispiele mögen genügen. 

Beide Traktate lehren, daß das Sein aus der Form stamme, 
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bestimmen darum das Sein 
der Materie: 

De uniiuie^ 

pag. 3j 10: Omne eüim esse ex 
romia est, in creatis scilicet. Sed 
nulluni esse ex tbrma e&^l^ nisi cum 
forma materiae unila est. Esse igitur 
est nonnisi ex coniunctione formae 
cum materia. Unde philosüplii sie 
describunt illud dicentes: esse est 



als die Existenz der Fori 

De procesmomt mundL 
Menendez Pelayo p* 69i>, 3: 



Cum 
enini ex forma sit omne esse. 
(VergL p. 700, 2j 701, T; 70t, 22 
u^ s. w.). 

Ehendas. p. 700, H. Esse enim. 
ut philosopfii defiTiiunl, nihil aliud 
est, (|uam existentia formae in ma- 
existeiitia formae cum materia. teria» 

Ebenso trelfeii wir die Lehre, daJä jegliches Ding das, was 
es ist^ nur darum ist^ weil es eines ist in der Schrift De proms- 
sione muftdt: 

Df unitatf^. 



pag. S, H; Unde est Dlud: Quid- 
tpiid esi, ideo est, quia imum est 



De pröcesmone mundL 
[jag. 702^ 4i Quidquid est, ideo 



est, quia unum est. 
702, 10; 70B, 3L 



Vergl pag. 



In nahezu gleictien Wendunj^en sprechen beide Schriften 
vun dem Streben eines jeglichen Dinges nach der Einheit: 



Df^ umtatt. 

pag, 4, 13: Ac per hoc, ([uia ex 
(pio res habet esse^ una est: ideo 
rnotus omnimn subslautiaruni est 
ad unum el propter unum; et nihil 
eorum, quaesurtt, appelit esse muUa, 
sed omnia, siüul appetunt esse, sie 
et unum esse. Quia enim omnia 
esse naturaliter appetimt, habere au- 
lern esse non possunl, nisi sint 
unum, ideo omnia ad unum tendunt. 

Nach dem Gesagten diufle es selbst dann nicht melir zwei- 
felhaft sein, dai^ wir in Dominicus Gundisalvi den Verfasser des 
Traktates De unitat e zu erkennen haben, wenn uns dafür auch 
keine handschriftliche Gewähr zu Gebote stände. 



De procesmone mundi, 

pag. 700 unten: Hinc est qued 
materia dieitur des iderare iormam 
et moveri ad recipiendum illam, mo- 
tu scilicet naturalis appetitus, quo 
omnia appelupt esse unum. Unum 
enim non polest esse nisi per for- 
mam. 



Die Tollütäiidige Abhandlung^ deren zweiter Teil die philoeophie- 
geschk'hiliche Stellung der Sthrift heleuchteU wird im Laufe des Som- 
mers iiQ Verlage der Asehendorfi^stlien Bucbhandlung erscheinen* 
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VITA. 

Nhüih yum Paulus Correns die VII. mensis Apdlis anni 
h. s. KXV in oppido Borussiaeor.cidentalis, quod Mewe vocatur, 
Theodoro patre, Hedevigi matre e gente Loewenstein, quos 
adhuc superstites maxime gaudeo. Fidei addictus sum catho- 
licae. In gymnasio regio Graudentiano niaturitatis testimonium 
adeplus universitatein adii Vratislaviensem, cuius in cives Gal. 
Mai. anni MDGCGLXXXVI receptus per quinque annos studiis 
philotogici^, philosophicis, germanicis operam dedi. Lectionibus 
interfu! virorurn doctissimorum: Baeumker, Bobertag, B.Erd- 
manoj FJck, Freudenthal, Hertz, Lipps, Rossbach, Stu- 
demund(t), Vogt, Wein hold. Praeterea seniinarii philologici 
per unum annum extraordinarius, per sex inenses Ordinarius fui 
sodalis moderantibus vv. ii. Hertz, Rossbach, Studemund; 
ad föcercitationes archae(jlogicas per quatuor annos aditum mihi 
concessiL v. i. Rossbach, ad exercitationes philosophicas per 
tres seniestres V. i. Baeumker, per unum annum v. i. Freuden- 
ihal, per ^ex menses v. i. Lipps benigne me admiserunt; ut 
exercitalionibus germanicis interessem per unum semestrem mihi 
permäsit v. i. Vogt. Cum omnibus his viris optime de me me- 
ritis griitiajH semper habebo maximam, tum viro illustrissimo 
Baeumker, qui me in philosophiae studium introduxit et con- 
siliü, adhortatione, ope in hac commentatione elaboranda semper 
coraitissime adiuvit, pro insigni erga me benignitate gratias 
ago impenöissimas. — 
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THKSKX. 

eles auCgestellte Uiüerscliied des voSg 
TtiHtjTtxog vom rov^ nai/ijiiiKÖg ist daPiin Y.u versiehen^ daü der 
lovc nmrfttxoQ die obersten Principien des Denkens erlaßt, wäh- 
rend der leidende Nns eine Zusammen fassnng der niederen 
Seelen vermögen bedeutet, 

2. Die Von Spinoza (Ethik 111 propos. 11^ SchoL) ausge- 
sproehene Annalime dreier Grundatl'ekte (laetitia, trisÜHa, cupi- 
ditas) geht zurück auf die stoische Einteilung der Grund- 
affekte in Aiä/f;^, qoßog^ eTH^vfita^ iJrfoiTj (Diogf. Laert. VII llü). 

3. Die Polemik Kirehmanns ge^en die von Spinoza (Ethik 
Hl jiropos. 17, SchoL) behauptete fluctuatio anirni bei gleichzei- 
tiger Erregung zweier entgegengesetzter Affekte widerspriclit den 
einfachsten Thatsaehen des Seelenlebens, 

4. Bei einer gröLieren Anzahl von Wiederholungen, die zur 
Einpmgung einer Gedachtnisinasse erfordern cli sind, ist ange- 
messene Verteilung auf längere Zeit vorteilhaffer, als Häufung 
auf bestimmte Zeit. 

5. Die Afjnahme einer trilogischen ßeliandlung des Pili- 
ioktet-Mythus durch Aeschylus ist abzulehnen. 
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